[+ l. Vorgeschichte
i Nach dem Tode von Frau Emma Walder, im Herbst 1974, war eine Bei-
behaltung der Wirtschaft im bisherigen Lokal nicht mehr denkbar,
| weil der Sohn der verstorbenen Wirtin nicht gewillt war, die Wirte-

priifung zu bestehen und auch nicht bereit war, die bisherige Liegen-
schaft als Wirtschaftslokalitdt zur Verfiigung zu stellen. Eine andere
Losung liess sich in Klein-Béaretswil trotz intensiven Bemiihungen
nicht verwirklichen. Der Gemeinderat musste sich darum entschliessen,
vorerst das Wirtepatent zu erwerben, um die Voraussetzungen fiir eine
spdtere Neuerdoffnung einer Wirtschaft sicherzustellen. Eine erste
Fristerstreckung bis 31. Dezember 1975 reichte nicht aus. Die Finanz-
| direktion erkldrte sich bereit, die Frist bis 31. Dezember 1978 zu

\ erstrecken, wobel bis zu Jenem Termin der Betrieb aufgenommen sein
miisse.

Da eine Moglichkeit in Klein-Bdretswil nicht in Frage kam, wurde

ein Standort beim Schulhaus in Erwdgung gezogen. Auch dort scheiterte
die Verwirklichung. Ueberlegungen der zentralen Lage fiir die Schul-

d wacht Berg und andere Griindé mussten beriicksichtigt werden. Es gelang
’ schliesslich, die ndtige Parzelle in schéner Aussichtslage und direkt
an der Wanderroute im Vorder-Ghoch auszuscheiden. Die notarielle Be-

urkundung erfolgte -~ unter allen ndtigen Vorbehalten - im Friihjahr

Einladung zu einer Orientierungs- und Gemeindeversammlung 1976.
auf - Zweli bereits im Februar 1976 mit der Vorprojektierung bestimmte
Montag, den 22. August 1977, 20.00 Uhr, Architekten konnten Jjetzt an die Aufgabe herantreten, umsomehr als
Turnhalle Baretswil der Kanton auf Gesuch hin einen namhaften Sonderbeitrag zusicherte
und der Bund auf den 1. April 1976 einen dringlichen Bundesbeschluss

Uber Beitridge zur Forderung o6ffentlicher Investitionen in Kraft
setzte, womit die Zusicherung eines Investitionsbonus fiir die geplan-

Geschifte: | te Wirtschaft von maximal Fr. 80'000.-=-- verbunden war.

Der iiberraschend grosse Erfolg der von privater Seite durchgefiihrten

l. Orientierung iiber das Zusatzkreditbegehren fiir die Sammlung zeigte deutlich, dass der grosste Teil der Bevdlkerung in
Wirtschaft Berg der Gemeinde und im iibrigen Kanton die Neuerstellung einer Wirtschaft
beflirwortet.

2. Gemeindeversammlung: Beratung und Beschlussfassung
Uber das Zusatzkreditbegehren von brutto Fr. 120'000.--

(netto Fr. 20'000.--) fiir die Wirtschaft Berg 2. Vorprojekte

| Anfangs Juli 1976 wurden die beiden in Auftrag gegebenen Vorprojekte
Nachdem die Gemeindeversammlung vom 22. Juni 1977 auf Antrag abgeliefert. Zwei weiteren ortsansédssigen Architekten und einem aus-

eines Stimmblrgers Riickweisung des Zusatzkreditbegehrens und widrtigen Generalunternehmer wurde Gelegenheit gegeben, ebenfalls aber
Verschiebung des Entscheides auf die ndchste Gemeindeversammlung unentgeltlich ein Vorprojekt einzureichen. Dieses Vorgehen kostete
beschlossen hat, war es damals dem Gemeinderat aus formellen | zusdtzliche Zeit. Die Vorlage musste aber noch im Jahre 1976 der
Grinden nicht mdglich, den gestellten Antrag ausfiihrlich zu Gemeindeversammlung zum Entscheid unterbreitet werden, damit der
begriinden. Im Hinblick auf die neuerliche Behandlung dieses Bundesbonus geltend gemacht werden konnte.

Geschdftes an der Gemeindeversammlung vom 22, August 1977 soll
das Wesentliche der Begriindung in Form dieser Broschiire fest-
gehalten werden. Der Gemeinderat erachtet dieses Vorgehen not-

| Die drei zusédtzlichen Vorprojekte gingen Mitte August 1976 ein. Das
kantonale Amt fiir Raumplanung und das kantonale Hochbauamt nahmen

wendig, um eine umfassende Orientierung aller Stimmbiirgerinnen die Ueberpriifungen in raumplanerischer und archit&tonischer Hinsicht

und Stimmbiirger zu erreichen, damit diese die Tragweite des zu vor; anschliessend erfolgte die Begutachtung durch die Treuhandstelle
treffenden Entscheides objektiv iiberblicken kénnen. und den Vertrauensarchitekten des Schweizerischen Wirteverbandes in

betrieblich-organisatorischer sowie wirtschaftlicher Richtung. Auf
Grund der Gutachten wurde fiir die Ausfiihrung das Projekt von Archi-
tekt Silvio Bertolini ausgewidhlt.

"Begriindung: (Wirteverband)

Biret o A
aretswil, 9 ugust 1977 - Die vorgeschlagene Ldsung (Bertolini) entspricht weitgehend dem

Der Gemeinderat gestellten Kostendach, sofern die Variante ohne Massenlager im
' Obergeschoss zur Ausfiihrung gelangt. Dieses Kostendach ist, vom




moglichen Umsatz her gesehen, wenn Iimmer méglich einzuhalten.
Wir bezweifeln dabei ganz allgemein bei allen
Projekten die Realisierbarkeit der angenommenen m3-Preise.

Nach unseren Erfahrungszahlen liegen diese, ohne die Spezialaus-
bauten fiir Kiiche, Buffet, Liliftung, Kiihlung, Mobiliar und Inventar
bei ca. 300.-- bis 320.-- Fr./m3.

Aus diesem Grund ist der approx. Kostenvoranschlag nochmals zu
Uberpriifen.

- Das Massenlager kann, wenn iiberhaupt erforderlich, im Unter-
geschoss untergebracht werden, und zwar nicht im Luftschutzkeller,
sondern an der Siid-Ost-Ecke des Kellers.,

Bei rationeller Nutzung der verbleibenden Nebenriume genligen
diese fiir den zu erwartenden Betrieb.

Empfehlung:

Wir wlrden es begriissen, wenn mit dem heauftrrgten Planer ein
kKoordinierendes Gespridch vor Planungsbeginn stattfinden wirde, bel
dem die Abteilung Betriebsbheratung des SWV die einzelnen Punkte
nech detaillierter darlegen konnte',

Architekt Bertolini erhielt den Auftrag, im Anschluss an das vor-
geschlagene koordinierende Gespridch sein VorproJjekt im Sinne der
Empfehlungen zu liberarbeiten. Als Resultat legte der Architekt

einen liberarbeiteten approximativen Kostenvoranschlag von k,.800'000,--
vor, der nach Meinung des Vertrauensarchitekten des Wirteverbandes

zum damaligen Zeitpunkt als absolut realistisch angesehen wurde.
Dieser approximative Kostenvoranschlag bildete die Grundlage fiir den
Antrag an die Gemeindeversammlung vom 15, Dezember 1976,

3. Vollzugsmassnahmen nach der Abstimmung

Nach der Gemeindeversammlung vom 15. Dezember 1976 wurde sofort mit
der Detailprojektierung und der Vorbereitung der 6ffentlichen Sub-
mission begonnen. Gleichzeitig musste die Suche nach einem geeigneten
Pdchter eingeleitet werden. Nach relativ kuzer Zeit konnte ein aus-
gewliesener, geeigneter Bewerber gefunden werden. Da dieser Jjedoch
eine Kindigungsfrist von einem Jahr einzuhalten hatte, musste die
Wahl bereits am 6. April 1977 - also vor durchgefiihrter Submission
der Bauarbeiten - vollzogen werden. Diese Situation setzte auch

die Termine fir den Neubau, indem die Wirtewohnung spitestens auf
den 1. April 1978 fertig erstellt sein muss. Die Eréffnung der Wirt-
schaft wurde im Einvernehmen mit dem Wirt auf den 1. Mai 1978 pro-
grammiert. Um den Rohbau sicher vor dem Wintereinbruch unter Dach zu
bringen (Hdhenlage), musste sich der Gemeinderat bereits am 4, Mai
1977 entschliessen, den Baugrubenaushub, die Baumeisterarbeiten und
die Zufahrt zu vergeben und mit den Bauarbeiten zu beginnen, obschon
die Submission erst Mitte April 1977 abgeschlossen werden konnte und
die Abgebotsrunde sowie die teilweise Bereinigung der eingegangenen
Offerten noch nicht abgeschlossen war.

4, Zusatzkreditbegehren

Es zeigte sich, dass trotz vorwiegend glinstigen Offertpreisen die
Einhaltung des seinerzeit verlangten Kredites von Fr. 800'000.--
nicht méglich sein wird. Vielmehr konnte jetzt anhand der bereinig-
ten Offertunterlagen definitiv berechnet werden, dass ein Zusatz-
kredit von Fr. 120'000.-- ndtig ist, um das Bauvorhaben mit dem

vorgesehenen Raumprogramm zu verwirklichen. Da inzwischen noch zu
erfiillende Auflagen der Finanzdirektion, Abteilung Wirtschaftswesen,
gestellt wurden(WC mit Dusche fiir Personal bzw. Aushilfspersonal

sowie ein abschliessbarer Garderobenraum mit Handwaschgelegenheit
usw. ), entschloss sich der Gemeinderat zur Ganzunterkellerung der
Baute - wie dies an der Gemeindeversammlung vom 15.12.1976 mehr-
mals gewlinscht worden war - um die sich abzeichnenden betrieb-
lichen Bediirfnisse und behdrdlichen Auflagen iiberhaupt erfiillen
zu konnen. Filir diesen Entschluss fiel wesentlich in Betracht,
dass seit der erwidhnten Gemeindeversammlung wiederum iiber

Fr. 30'000.-- zus#dtzliche Spenden eingegangen waren und die Ganz-
unterkellerung lediglich Mehrkosten von Fr., 14'500.-- bedingt.
Obschon die Rechnungsgemeindeversammlung auf den 22. Juni 1977
bereits angesetzt war, entschloss sich der Gemeinderat am 6. Juni
1977, das Zusatzkreditbegehren nachtrédglich noch auf die Traktan-
denliste zu setzen, um sich nicht sp&dter dem Vorwurf auszusetzen,
man habe in voller Kenntnis der Situation weitergebaut und erst
nach Vorliegen der Bauabrechnung um einen entsprechenden Nach-
tragskredit ersucht.

Dabei konnte schon im voraus erreicht werden, dass sich der
Zusatzkredit von Fr. 120'000.-- nur zum kleinsten Teil direkt
zulasten der Gemeinde auswirkt. Durch Gewdhrung eines zus&dtzlichen
Kantonalen Beitrages, die zusdtzlich eingegangenen Spenden und

die Ausschopfung des vollen Bundesbonus (wegen den Mehrkosten
erhsht sich dieser um Fr. 10'000.--) verbleiben vorerst Nettokosten
von Fr. 20'000.-- zulasten der Gemeinde. Reduktionen werden sich
noch durch alle Spenden ergeben, die bis zur Bauvollendung eingehen.

Auf Antrag eines Stimmblirgers beschloss dann aber die Gemeinde-
versammlung vom 22. Juni 1977 mit knapper Mehrheit, die Vorlage
zuridckzuweisen und einer Kommission den Auftrag zu erteilen, einen
Bericht an den Gemeinderat zuhanden der Gemeindeversammlung Ulber
eine Projektanpassung zu erteilen, damit der urspriinglich bewillig-
te Kreditrahmen nicht iiberschritten wird.

In Erfiillung dieses Auftrages beschloss der Gemeinderat bereits
am 27. Juni 1977, eine Sonderkommission Wirtschaft Berg mit finf
Mitgliedern zu bilden. Auf Vorschlag der Parteien bzw. Wahl durch
den Gemeinderat wurde die Kommission wie folgt konstituiert:

Prdsident: Dr. E. Homberger, FDP
Mitglieder: A. Bachmann, SP
H. Gnehm, SVP
J. Meier, EVP
Dr. K, Stoessel, als Antragsteller.

Diese Kommission hat inzwischen mehrmals getagt und erstattete am
29. Juli 1977 den Bericht.

5. Bericht an den Gemeinderat, zuhanden der nédchsten Gemeinde-
versammlung, iliber eine Projektanpassung beim Bergrestaurant

Ghoch
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SONDERKOMMISSION
WIRTSCHAFT BERG

Bericht an den Gemeinderat, zuhanden der nachsten Gemeindever-

gsammlung,

ilber eine Projektanpassung belim Bergrestaurant Ghoch

(Ausgearbeitet durch die gemiss Gemeindeversammlungsbeschluss
vom 22, Juni 1977 durch den Gemelnderat begstellte bonderkommis-—

sion)
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Aufgabenstellung
Einsparungsmdoglichkeiten am bestehenden Projekt

Bauliche Gegebenheiten und finanzielle
Verpflichtungen

Bereits geleistete Arbeiten

Aus mundlichen Vergebungen vorhandene Ver-
pflichtungen

Mutmassliche Kosten durch Baueinstellung,
Rohbau-Ueberwinterung, Teuerungen (bei einem
Baubeginn mitte Oktober)

Andere vertragliche Verpflichtungen

Verluste bel elner Neuprojektierung mit
reduzlertem Raumprogramm

Voraussichtliche Kosten (geleistete und noch zu
leistende) eines reduzierten Projektes - ohne Bau-
korper - ab OK Keller

Grundstiick
Avshub

Kogten Keller
Umgebung
Bauriebenkos ten
Ausstattung

Fur BaukoOrper ab 0K Keller verbleibende Mittel
Schlussfolgerungen
Antrag

6. Schlussfolgerungen des Gemeinderates und Antrag an die
Gemeindeversammlung

Im Anschluss an die am 22. Juni 1977 beschlossene Verschiebung
des Entscheides iiber den Zusatzkredit priifte der Gemeinderat
sofort die neue Lage, um nach Mdglichkeit weitere Mehrkosten
fiir die Gemeinde abzuwenden. Nach reiflicher Priifung gelangte
man dabei zum Schluss, den begonnenen Bau nicht einzustellen
(eine solche Einstellung war an der Gemeindeversammlung auch
nicht verlangt worden) und zwar aus folgenden Griinden:

a) um den Rohbau noch vor dem Winter unter Dach zu bringen

b) um Mehrkosten und Schadenersatzforderungen flir die Gemeinde
abzuwenden

c) die Inbetriebnahme der Wirtschaft auf den 1. Mai 1978 zu
gewdhrleisten und damit den abgeschlossenen Vertrag mit dem
Wirt einzuhalten

d) nétigenfalls die der Gemeinde verbleibenden direkten Netto-
mehrkosten von Fr. 20'000.,-- in der baulichen Endphase durch

einfachere Ausfiihrungen einzusparen.

Gestiitzt auf eine Aufsichtsbeschwerde eines Stimmblirgers ver-
fiigte dann aber der Bezirksrat Hinwil am 13. Juli 1977 die
Einstellung sdmtlicher Bauarbeiten. Weiter bestimmte er:
"Dieser umfassende Baustopr wird erst hinfdllig, wenn die
Gemeindeversammlung den effektiv erforderlichen Kredit flr
eine Ausfiihrung des urspriinglichen (oder eines allenfalls ab-
gednderten) Bauprojektes gesprochen hat".

Gegen diesen Bezirksratsbeschluss hat der Gemeinderat beim

Regieru?gsrat rekurriert und die aufschiebende Wirkung verlangt.

Mit Verfligung vom 3. August 1977 hat der Regierungspridsident
des Kantons Zilirich dem Ersuchen des Gemeinderates stattgegeben.
So konnen bis zur ndchsten Gemeindeversammlung noch die not-
wendigsten Sicherungsarbeiten ausgefiihrt werden (Kellerdecke,
Sickerleitung).

Mit ihrem Bericht vom 29. Juli 1977 gelangt die durch Gemeinde-
versammlungsbeschluss vom 22. Juni 1977 eingesetzte Sonderkom-
mission zum Schluss, das vom Gemeinderat am 15. Dezember 1976
vorgelegte Projekt sei auch unter Berilicksichtigung einiger

moglicher Einsparungen mit Fr. 800'000.-- nicht zu verwirklichen.

Weiter schlidgt die Kommission die Auftragserteilung fiir ein
neues Projekt mit reduziertem Raumprogramm vor, welches den
heutigen Stand des Baufortschrittes und die gegebenen Vertrage
optimal ausniitze. Da die Kommission keine Finanzkompetenz habe,
miisse dieser ProJjektierungsauftrag durch den Gemeinderat erfol-
gen., Auf Grund des durch den Bezirksrat verfiligten Baustops
erachte es die Kommission notwendig, dass der Gemeinderat ein
Alternativprojekt ausarbeiten lasse. Dieses miisse folgende
Bedingungen erfiillen:

1. Uebernahme des bestehenden Kellergrundrisses.

2. Maximale Ausniitzung der bereits eingegangenen Verpflichtungen,

damit Schadenersatzforderungen auf ein absolutes Minimum
gehalten werden konnen.
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3. Einhaltung aller einschlédgigen, gesetzlichen Vorschriften.

4, Raumprogramm filir Wirtschaft und allenfalls Wirtewohnung so
reduziert, dass die Projektgesamtkosten Fr., 8007000, --
nicht ilibersteigen.

Der Gemeinderat stellt fest, dass die der Gemeinde entstehenden
Mehrkosten und Schadenersatzanspriiche mit jedem zus&dtzlichen

Tag der Baueinstellung zunehmen. Insbesondere kritisch wird die
Situation, wenn der Rohbau nicht mehr vor dem Wintereinbruch
unter Dach gebracht werden kann. Bei einer Neuprojektierung -
wie dies die Sonderkommission vorschlagt - 1ist dies unver-
meidlich der Fall. Gerade die Einhaltung aller einschl&dgigen,
gesetzlichen Vorschriften - wie dies die Sonderkommission
festhidlt - bedingt aber Mehrkosten gegeniiber dem urspriinglichen
Projekt von rund Fr. 10'000,--. Mit der Ausarbeitung eines
Alternativprojektes wird darum nichts gewonnen, sondern werden
einmal nur Mehrkosten produziert, muss sich doch auch ein anderer
Architekt an die gesetzlichen Vorschriften halten.

Bereits die eingesetzte Kommission berechnet die mutmasslichen
Kosten der Baueinstellung (bei einem Baubeginn Mitte Oktober)
auf minimal Fr. 40'000,-~-, maximal Fr. 82'100.--. Dazu kommen
die Verluste bei einer Neuprojektierung von Fr. 57'460.-- und
die Baunebenkosten fiir ein neues Projekt, die auf Fr. 15'800,-~
geschiatzt werden. Weiter ist das Architektenhonorar fiir 1 - 2
neue Projekte dazuzurechnen, das sich auf Fr. 7'500.,--, bzw.

Fr. 8'500,~~ belaufen wird. Ferner muss mit einem event. Verlust
des Bundesbonus von Fr. 80'000,-- gerechnet werden. Die Auf-
16sung des Pachtvertrages mit dem gewdhlten Gastwirt, der sein
bisheriges Vertragsverhidltnis bereits kiindigen musste, wird
Schadenersatzforderungen zur Folge haben, deren HoOhe erst
beziffert werden kann, wenn das Datum der Betriebsaufnahme fest-
steht oder derselbe ein anderes, geeignetes Lokal gefunden hat.
Nur wenn es gelingt, die Wirtschaft Berg trotz eingetretener
Verzdgerung noch auf den 1. Mai 1978 fertigzustellen, kdnnen 1in
diesem Falle Schadenersatzforderungen abgewendet werden, umso-
mehr als ein allfdlliges neues, verkleinertes Projekt ohnehin
die Vertragsaufldsung zur Folge hat, weil die seinerzeit ange-
nommenen Vertragsgrundlagen und der Verdienst nicht mehr gegeben
sind. Ein Alternativprojekt ohne Wirtewohnung ist in der Praxis
gar nicht méglich, weil in der Schulwacht Berg ein Ausweichen
auf eine Mietwohnung nicht denkbar ist, sind doch gar keine
solchen vorhanden. Die im vorliegenden Projekt geplante Wirte-
wohnung mit lediglich 3z-Zimmem ist bereits derart klein konzi-
piert, dass das Volumen nicht mehr reduziert werden kann.
Vielmehr wird ein Wirt mit zwei Kindern bereits noch ein Gast-
zimmer beanspruchen miissen. Da die Serviertochter ein Zimmer
bendtigt, sind die beiden ausserhalb der Wohnung vorgesehenen
Einzelzimmer bereits belegt, ohne dass noch ein Gadstezimmer vor-
handen widre. Auf alle F&dlle lassen sich gemdss Bericht der
Sonderkommission die entstehenden Mehrkosten bei einer Neu-
projektierung auf minimal Fr. 82'100.-- berechnen. Im unginsti-
geren Fall konnen diese Jjedoch rund Fr., 200'000.--.betragen.

Der Gemeinderat ist daher nicht gewillt, wvon sich aus eine
Neuprojektierung in die Wege zu leiten, da der Gemeinde damit
nur erhebliche Mehrkosten und Schadenersatzforderungen in

ungewisser Hohe erwachsen sowie hdchstens ein verkleinertes
Raumprogramm resultiert, welches in der Praxis nicht mehr
funktionieren wird oder fiir welches kein geeigneter Pichter
gefunden werden kann, der flir eine fachlich erfolgreiche
Betriebsfiihrung Gewdhr bietet.

Der Gemeinderat ist ﬁberzeugt, dass das urspriingliche Projekt,
welches am 15, Dezember 1976 durch die Gemeindeversammlung
genehmigt wurde, ohne Jjede Aenderung ausgefiihrt werden sollte.
Einerseits bringt es auf Grund der abgeschlossenen Submission
libersehbare Nettomehrkosten von Fr. 20'000.-- mit sich, ander-
seits wird der Betrieb mit diesem auch von Fachleuten zweck-
méssig eingeschédtzten Raumprogramm in der Praxis auch tat-
sédchlich funktionieren. Mit einer Neuprojektierung, fiir welche
der Gemeinderat die Verantwortung nicht tragen kann, wiirden
derart viele Unsicherheitsfaktoren eingehandelt, die der
Gemeinde schlussendlich teuer zu stehen kidmen. Aus allen diesen
Ueberlegungen beantragt Ihnen der Gemeinderat, den angeforderten
Zusatzkredit von brutto Fr. 120'000.-- (netto Fr. 20'000,--)

- Uber den der Entscheid am 22, Juni 1977 auf die ndchste
Gemeindeversammlung verschoben wurde - zu bewilligen. Mit
diesem Vorgehen erhalten wir Gewissheit, die auf Grund der
Aufsichtsbeschwerde und des vorliufigen Baustops entstandenen
Mehrkosten auf ein Minimum beschrinken zu kénnen.
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